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装配式地连墙力学性能分析及应用范围研究 
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摘  要：渠式切割装配式地下连续墙较传统现浇地连墙施工对周边环境影响小，在基坑工程中的应用越来越多。

基坑开挖过程中，必须控制围护结构的变形，以保护邻近地铁。为研究渠式切割装配式地下连续墙的力学性能和

在邻近地铁深基坑工程中的应用，采用数值模拟手段建立了板桩-接头荷载结构模型，分析了板桩的力学性能；

基于平面应变计算方法探讨了渠式切割装配式地下连续墙在邻近地铁深基坑工程中的适用性，提出其工程应用范

围，结合工程实例验证了其合理性。结果表明，渠式切割装配式地下连续墙的力学性能与地连墙有相似性，当板桩

变形小于 30 mm 时，其变形控制能力优于等厚度地连墙；数值分析结果与工程实测结果有较好的一致性，所提的工

程应用范围较为合理。本文的研究成果对杭州软土地区邻近地铁设施的深基坑工程的设计和施工有一定指导意义。 
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Study on mechanical properties and application scope of trench cutting 

assembled diaphragm wall 
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Abstract: Compared with the traditional diaphragm wall, the construction of the trench cutting assembled diaphragm 

wall has less impact on the surrounding environment. It is widely used in foundation pit engineering. During the 

excavation of foundation pit, the deformation of retaining structure must be controlled to protect the adjacent metro. In 

order to study the mechanical properties of the trench cutting assembled diaphragm wall and its application in the deep 

foundation pit engineering near the metro, the sheet pile joint load structure model was developed by means of numerical 

simulation, and the mechanical properties of sheet pile were analyzed. Based on the plane strain calculation method, the 

applicability of the trench cutting assembled diaphragm wall in the deep foundation pit engineering of adjacent metro was 

discussed. The scope of its engineering application was proposed, and its rationality was verified with an engineering 

example. The results show that the mechanical properties of the trench cutting assembled diaphragm wall are similar to 

those of the diaphragm wall. When the deformation of the sheet pile is less than 30 mm, its deformation control ability is 

stronger than that of the diaphragm wall with equal thickness. The numerical analysis results are in good agreement with 

the actual observed results. And the proposed engineering application scope is reasonable. The research results of this 

article have certain guiding significance for the design and construction of deep foundation pit engineering adjacent to 

metro in soft soil area in Hangzhou. 
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0  引  言 

随着城市地下轨道交通的迅速发展，城市规划

建设逐渐由环境区域型向以公共交通为导向的开

发模式（TOD）转变，故近些年来，邻近地铁设施

的深基坑工程数量日益增加。由于地铁结构变形控

制严格，若基坑围护措施控制不当，易对地铁运营

安全造成威胁。目前，地下连续墙广泛应用于软土

地区地铁车站、隧道等深大基坑工程中，但随着基

坑工程“智能、高效、绿色、低碳”[1] 发展理念的

逐步落实，地下连续墙施工的各种问题也日益凸

显，主要表现为以下 5 点：（1）成槽过程需要采用

大量泥浆护壁，废弃泥浆排放困难而对环境保护造

成压力；（2）现场施工工序复杂，需要较大施工场

地，施工时间长；（3）成墙施工过程对邻近地基具

有一定的扰动；（4）水下灌注混凝土质量难以控制，

容易产生夹泥、堵管甚至断墙现象，存在接缝渗漏

水的隐患；（5）预埋筋位置不易控制，施工不当易

造成墙体鼓包、脱开、露筋等病害。尽管不少学者[2-4] 

对预制地下连续墙展开了深入研究，但仍无法很好

地解决墙身接缝渗漏水严重、接头处理复杂以及墙

体适用性等关键技术问题。鉴于此，渠式切割装配

式地下连续墙应运而生，即在渠式切割水泥土连续

墙（Trench Cutting Re-mixing Deep Wall，TRD）内

插入混凝土预制板材，且预制板材间可靠连接，形

成集挡土与截水功能于一体的新型钢筋混凝土地

下连续墙[2]，简称 TAD 墙。相较于传统地下连续墙，

渠式切割装配式地下连续墙规避或消除了前者的

一些弊端。现场原位试验[5] 证明，这种新型支护型

式成墙施工期间对周边环境影响小，截水性能好，

施工效率高，质量便于控制，成墙后变形控制能力

强，已在不少工程实践中得到应用[6]。 

运营地铁的结构变形控制指标为 mm 级，而杭

州软土地区运营地铁隧道的变形普遍控制在 5 mm

以内[7]，基坑工程施工对邻近地铁设施的保护要求

高，安全风险大。围护体系的控制变形能力直接决

定了基坑开挖对周边环境的影响。传统地下连续墙

刚度大、控制变形能力强，但其工程成本高，成墙

施工期间易对地铁设施周边地层产生扰动，如墙体

施工质量控制不当，易增加地铁设施变形的风险[8-9]。

为保障地铁正常运营，降低邻近地铁基坑施工对周

边环境的影响，进一步控制工程成本，有必要进一

步探讨渠式切割装配式地下连续墙在邻近地铁设

施基坑工程的适用性。 

本文采用数值模拟手段建立板桩-接头荷载结

构模型，分析 TAD 墙的力学性能，根据板桩的受

力变形特征，基于平面应变计算方法探讨 TAD 支

护技术在邻近地铁深基坑工程中的适用性，并结合

工程实例验证应用范围的合理性。 

1  渠式切割装配式地下连续墙简介 

1.1  构造 

渠式切割装配式地下连续墙厚度一般为

600～850 mm。混凝土预制板材通常采用离心法工

艺制作，常用的混凝土强度等级为 C80，板材长度

一般不超过 15 m，截面型式如图 1 所示，为减少自

重，宜中间留洞，内径为 200～340 mm。板材钢筋

分为预应力钢筋和非预应力钢筋，预应力钢筋采用

预应力混凝土用钢棒，非预应力钢筋采用热轧带肋

钢筋，箍筋采用低碳钢热轧圆盘条或混凝土制品用

冷拔低碳钢丝。混凝土预制板材竖向连接时在端部

设有端板，端板钢材通常采用 Q235B，相邻混凝土

预制板材连接时通过凹榫对齐，并通过高压灌浆填

实空腔以提高接头防水性能。 

预埋钢板

凹榫

非预应力钢筋

预应力钢筋 箍筋

中心孔

B

H

 
图 1  混凝土预制板材截面 

Fig. 1  Section of prefabricated reinforced-concrete slab 

1.2  特点 

渠式切割装配式地下连续墙有以下工程特  

点[10]： 

（1）节约用地。在渠式切割水泥土连续墙内

插入混凝土预制板材，集挡土与截水性能于一体，

尤其在邻近地铁工程中，可增加基坑与地铁间的水

平净距。 

（2）施工高效。混凝土预制板材可与 TRD 墙

同步施工，较传统地下连续墙工艺显著节省工期。 

（3）成墙施工对周边环境影响小。TRD 工法

施工过程采用混合泥浆护壁，其重度远大于传统地

下连续墙的护壁泥浆。混凝土预制板材插入速率可

控，较传统地下连续墙现浇混凝土施工的扰动小。 
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（4）墙体性能好。挡土结构的强度和刚度主

要由混凝土预制板材提供，混凝土预制板材工厂化

生产，质量易控制。截水有两道防线，首道是 TRD

工法形成的水泥土连续墙，其优异的截水性能已在

工程实践中得到验证；第二道是接缝经过防水处理

的预制板材。 

（5）经济性好。混凝土预制板材工厂批量生

产，避免了现场绑扎钢筋笼的施工流程，在人工、

材料、运输等方面均可节省工程成本。 

2  力学性能分析 

2.1  计算模型 

为研究渠式切割装配式地下连续墙的力学性

能，采用有限元数值模拟软件 Midas FEA NX 进行

深入分析。根据支护结构受力特征，建立沿板桩延

长方向的“三板式”计算模型，如图 2（a）所示，

计算模型由混凝土板桩、钢筋、连接接头组成，基

坑开挖深度按 6 m 考虑。板桩长 9 m，截面尺寸为

400 mm（H）×900 mm（B），内径为 300 mm，采

用实体单元模拟，通过几何截面扩展形成。预应力

钢筋根据板桩受力按背（迎）土面纵向排布，背土

面钢筋为 11A12.6，迎土面钢筋为 11A9.0，均采用

钢束单元模拟。非预应力钢筋和箍筋为C8@200 mm，

采用桁架单元模拟，并同钢束线等通过装配嵌入到板

桩实体。通过施加“质点-刚性连接-虚拟梁-约束”

的边界条件，模拟板桩延长方向的约束行为，消除边

界应力集中影响。为进一步考虑被动区土体与支护结

构的相互作用，在板桩内侧施加法向和切向弹簧约

束，以软土地区为例，基床系数取 ks=5 500 kN/m3[11]。

外部荷载以静止土压力的形式施加于板桩迎土面。计

算模型网格采用四面体单元划分，如图 2（b）所示。

静止土压力

坑内坑外

弹簧约束

刚性连接

板桩

接头

坑底线

虚拟梁

质点

固定约束

      
 （a）计算模型简图                                 （b）有限元模型网格划分示意 

图 2  计算模型及边界条件 

Fig. 2  Calculation model and corresponding boundary conditions 

2.2  本构模型 

为真实反映混凝土预制板桩的受力变形特征，

采用混凝土弥散开裂本构模型定义板桩在荷载作

用下的力学行为，本构参数取值参照张君等[12-13] 

和《混凝土结构设计规范》（GB 50010—2010）[14] 对

混凝土断裂参数的研究成果，如表 1 所示，描述混

凝土脆性的特征长度 lch 按式（1）计算： 

lch=EcGf/ft
2             (1) 

式中：Ec 为混凝土弹性模量，MPa；Gf 为混凝土 I

型断裂能，N/m；ft为混凝土轴心抗拉强度标准值，

MPa。 

钢筋单元采用双折线本构模型，即认为钢材达

到抗拉强度后，应力不再增加，材料本构参数如表 

2 所示。 

表 1  弥散裂缝本构模型参数 

Table 1  Model parameters of smeared cracking model 

Ec/MPa Gf/(N∙m-1) 特征长度 lch/m ft/MPa  fc/MPa  

38 000 200 0.78 3.11  50.2  

注：表中 fc为混凝土轴心抗压强度标准值。 

表 2  钢筋材料参数 

Table 2  Material parameters of different types of steel 

钢材种类 
公称直径/ 

mm 

弹性模量/ 

MPa 

屈服强度/ 

MPa 

抗拉强度/ 

MPa 

PCB-1080  9.0 2×105 1 080 1 230 

PCB-1570 12.6 2×105 1 420 1 570 

HRB400  8.0 2×105  400  540 

由于板桩凹榫接头处存在混凝土与混凝土间

的相互挤压、摩擦的作用，为考虑这种沿接触面法

板桩实体        钢筋单元         约束条件      荷载施加 



326                                           地  基  处  理                                     2023年 7 月 

 

（切）向的力学行为，故将接头简化处理，采用库

伦摩擦本构定义接头的接触特性，定义如式（2）

所示： 

τ=c+μp=c+σtanφ            (2) 

式中：τ 为接触面剪应力，kPa；μ 为摩擦系数；p

为接触面法向应力，kPa；c 为接触黏聚力，MPa；

φ为内摩擦角，°；σ为接触面正应力，kPa。 

这里以混凝土的抗拉强度标准值代替黏结强

度，混凝土面与面间的摩擦系数μ一般取0.6～0.8[14]，

考虑到接头的连接特性，故取 0.6，即内摩擦角为

30°，接触面法（切）向刚度按式（3）计算，切向

刚度取法向刚度的 0.01 倍，参数详表 3： 

k=Ec/L                (3) 

式中：k 为接触面刚度，kN/m3；L 为有效单元计算

宽度（按网格单元尺寸计算），m。 

表 3  库伦摩擦接触本构参数[15] 

Table 3  Parameters of the Coulomb frictional contact 

model 

kn/(kN·m-3) kt/(kN·m-3) c/MPa φ/(°) ftm/MPa 

1 368×106 1 368×104 3.11 30 1.80 

注：表中 kn 为法向刚度模量；kt 为切向刚度模量；ftm 为接触面极限

抗拉强度，实际为界面最大等效剪应力，该值可近似取 mises 等效应

力/1.73。 

2.3  板桩工作力学性能对比分析 

采用分级加载的方式对板桩施加强制位移，

计算得到板桩的荷载（F）-位移（u）曲线如图 3

所示。由图可知，现浇地下连续墙在荷载作用下

的位移变化趋势基本与戴国亮等[16] 模拟的井筒

式地下连续墙单面墙试验结果一致，表明采用上

述本构参数计算可较好地反映板桩在荷载作用

下的力学行为。加载初期，u＜5 mm 时，板桩变

形呈线弹性发展；随着荷载增加，板桩混凝土进

入塑性状态，并逐渐出现开裂现象，混凝土进入

带裂缝工作状态，荷载-位移曲线斜率不断减小。

对比等厚度现浇地连墙的计算结果可知，板桩的

极限承载力为 230 kN，与地连墙的极限承载力

320 kN 相差不大，表明板桩有较好的承载能力。

u＜30 mm 时，相同荷载作用下的板桩变形小于

地连墙变形，证明板桩在该阈值内的控制变形能

力要强于地连墙；u＞30 mm 时，随着荷载的增

加，板桩变形发展迅速，此时地连墙的控制变形

能力要强于板桩。 

2.4  板桩变形发展规律 

为研究板桩的变形、裂缝发展及接头的相对位

移在荷载作用下的变化规律，加载限值至 4 倍静止

土压力，荷载作用下的板桩变形和裂缝发展情况如

图 4 所示。 
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图 3  荷载-位移曲线 

Fig. 3  Load-displacement curves 
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图 4  荷载作用下板桩变形情况 

Fig. 4  Deformation of sheet pile under loading 

随着荷载的增加，板桩最大水平位移近似呈双

折线型增加，板桩坑底某单元的裂缝宽度呈先增加

后趋于平缓再增加的发展趋势。加载级数 n＜0.15

时，板桩处于弹性变形阶段，最大水平位移小于 5 mm，

无裂缝发展；加载级数 n=0.25，即原静止土压力作

用下时，板桩最大水平位移为 8 mm，裂缝微弱发展；

加载级数 n=0.5 时，板桩最大水平位移为 20 mm，

裂缝宽度快速增至 0.12 mm，变形仍可控；荷载进

一步增加时，由于其余范围的板桩混凝土加速开裂，

故坑底处该单元的裂缝无进一步发展，直至加载极

限时，裂缝重新开始迅速发展。原静止土压力作用

下的板桩接头相对位移和张开宽度均小于 0.5 mm，

接触力仅为 3 MPa，接头处受力相对安全，但存在

渗漏水风险。 

上述分析表明，对于开挖深度为 6 m 的基坑，

板桩能极大限度地发挥自身的控制变形能力；若基

坑挖深增加，水土压力增大的情况下，控制板桩水

平变形小于 30 mm，仍有应用空间。 

弹性阶段 
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3  适用范围 

3.1  计算模型 

渠式切割装配式地下连续墙的力学性能分析

表明，在一定条件下前者较传统地下连续墙有更好

的控制变形能力，因此进一步探讨 TAD 支护技术

在邻近地铁深基坑工程中的适用性。采用有限元软

件建立“地层-TAD 墙-地铁隧道”的二维平面应变

计算模型，研究基坑开挖深度和围护结构退界距离

对地铁隧道的变形影响，计算模型如图 5 所示。模

型中围护结构为 TAD 墙结合钢筋混凝土支撑，其

中 TAD 墙、盾构隧道等采用板单元模拟，材料为

线弹性，隧道的混凝土强度等级为 C50，板桩为

C80，钢筋混凝土支撑采用锚定杆模拟，墙土接触

采用 Goodman 单元模拟。 

黄栩等[17] 基于二维平面应变模型分析了接头

刚度对分节预制地连墙整体刚度和变形控制能力

的影响，计算结果显示，接头越趋近于理想铰，预

制地连墙整体刚度越弱，而对于塑性铰接头，预制

地连墙的整体刚度和控制变形能力随接头刚度增加

或降低变化不大，故计算中未对装配式地连墙整体

刚度进行折减，即忽略接头刚度对整体刚度的影响，

计算结果对装配式地连墙适用范围的影响较小。 

计算模型中场地地层由上至下为①1 杂填土、

②2 黏质粉土、③淤泥质粉质黏土、④1 粉质黏土、

⑤1 圆砾、⑥全风化花岗岩，为杭州典型软土地质

条件，故采用考虑土体小应变行为的 HSS 本构模

型，HSS 模型参数取值参照廖凯龙等[18] 基于杭州

软黏土地区的研究成果，其已被证明能较好地适用

杭州软土地层，土层物理力学性质指标如表 4 所示。 

①1杂填土

②2黏质粉土

③淤泥质粉质黏土

④1粉质黏土

⑤1圆砾

围护结构退界距离

基
坑
开
挖
深
度

盾构隧道

界面

界面

TAD墙

混凝土支撑

边界约束
余同

坑底线

 
图 5  二维有限元计算模型 

Fig. 5  Two-dimensional finite element calculation model

表 4  地基土主要物理力学性质指标 

Table 4  Physical and mechanical properties of foundation soil 

土层 重度 γ/(kN·m-3) 
固结快剪峰值指标 

Es/MPa E50/MPa Eoed/MPa Eur/MPa G0/MPa γ0.7 
c/kPa φ/(°) 

①1  22.5 10.0  12.5  5.0  5.0  5.0 15.0  50.0 1.0×10-4 

②2  18.6  8.6  25.9  7.0  7.0  5.6 35.0  56.0 2.0×10-4 

③  17.3 10.1   8.5  3.0  3.0  4.5 30.0  50.0 2.0×10-4 

④1  19.0 40.3  16.0  6.3  6.3  8.2 50.4  90.0 2.0×10-4 

⑤1  (20.5)  (2.0)  (30.0) 18.0 18.0 18.0 54.0 200.0 2.0×10-4 

⑥  18.6 30.9  12.7  5.0  5.0  5.0 20.0  80.0 1.0×10-4 

注：表中( )内为经验值；Es为地基土压缩模量；E50为割线模量；Eoed为固结压缩模量；Eur为卸载再加载模量；G0为初始剪切模量；γ0.7为割线剪

切模量衰减为 0.7 倍初始剪切模量时对应的剪应变。

3.2  应用范围探讨 

板桩截面尺寸取 400 mm×900 mm 和

600 mm×900 mm 两种，采用控制变量法分析基坑

开挖深度和围护结构退界距离对邻近地铁隧道的

变形影响，分别取以下两种典型工况： 

（1）1 层地下室，基坑开挖深度 6 m，1 道混

凝土支撑； 

（2）2 层地下室，基坑开挖深度 10 m，2 道混

凝土支撑。 

其余边界条件均一致，计算忽略了桩墙施工对

地铁隧道的影响。由于杭州软土地区运营地铁隧道

的变形普遍控制在 5 mm 以内，考虑到德信空港项

目、德寿宫遗址项目[6] TAD 墙施工对周边环境的影

响在 2～5 mm 之间，加之隧道埋深较深，两者水平

净距较大，桩墙施工的影响性可进一步折减，故假

定桩墙施工引起的隧道变形约为 1 mm，同时在分

析中对该工况变形予以考虑。 

图 6 为设 1 层地下室时的隧道结构变形与围护

结构退界关系曲线，由图可知，围护结构与盾构隧

道水平净距大于 10 m 时，随着净距的增加，隧道

水平位移和竖向位移近似呈线性减小，支护刚度增

加可进一步缩小基坑围护结构的退界。 

为满足隧道 5 mm 的变形控制要求，对于围护

结构采用 TAD 墙的 1 层地下室基坑工程，当板桩
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厚度为 400 mm 时，地下室退界距离应大于 16 m；

板桩厚度为 600 mm 时，地下室退界距离应大于

14 m。该工况下围护结构最大水平位移约 15 mm，

板桩变形已超过弹性极限，局部已产生裂缝。 

同理，由图 7 可知，设 2 层地下室时，为满足

盾构隧道的变形控制要求，当板桩厚度为 600 mm

和 400 mm 时，地下室退界距离应分别大于 26 m

和 28 m。该工况下围护结构最大水平位移约 36 mm，

板桩局部裂缝宽度已超过 0.2 mm。 
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图 6  隧道变形与围护结构退界关系（1 层地下室） 

Fig. 6  Relationship between tunnel deformation and boundary 

retreat of retaining structure (one-storey basement) 
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图 7  隧道变形与围护结构退界关系（2 层地下室） 

Fig. 7  Relationship between tunnel deformation and boundary 

retreat of retaining structure (two-storey basement) 

4  工程实例 

TAD 支护技术已成功应用于不少杭州软土地

区工程项目。本节以邻近地铁设施的景新文体综合

大楼项目为典型案例具体分析。 

项目位于杭州市富阳区，场地北侧为文居街，

东侧为先行田径场基坑，西侧为金桥北路，金桥北

路下有已运营的杭州地铁 6 号线公望街站—桂花西

路站区间盾构隧道，隧道外径 6.2 m，埋深约 17.63～

18.80 m。项目整体设 1 层地下室，基坑平面面积约

4 200 m2，周长约 347 m，基坑开挖深度为 6.05 m，

基础形式为桩筏基础。邻地铁侧基坑围护结构采用

渠式切割装配式地下连续墙（TAD）结合一道钢筋

混凝土水平内支撑，板桩长 21.0 m，截面尺寸为

400 mm×900 mm。基坑围护外边线距隧道左、右线

的最小水平净距分别为 27.0 m 和 41.0 m，工程与地

铁设施的平面相对关系如图 8 所示，支护典型剖面

详见图 9。场地地层分布如 3.1 节所述，地下水位

埋深 0.80～2.30 m，承压水对工程影响较小。 

 
图 8  本工程与地铁设施平面关系图 

Fig. 8  Relationship between the foundation pit and metro 

system 

 
图 9  支护结构典型剖面图 

Fig. 9  Typical section of foundation pit support structure 

图 10为基坑开挖至坑底时的邻地铁侧基坑深层

土体水平位移和地表沉降监测情况，由图可知，基

坑开挖至坑底时最大深层土体水平位移约 10～   

15 mm，最大地表沉降约 10.6 mm，与有限元计算结

果基本一致，证明采用有限元手段分析的合理性。 
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基坑施工期间，对地铁隧道采用了自动化监

测，对应里程号为 K21+900～K22+100。图 11 反映

了 TAD 成墙施工过程中地铁隧道的变形情况，由

图可知，相较于 TAD 成墙施工前，成墙施工完成

后隧道水平位移增加约 0.5 mm，径向收敛增加约

1.0 mm，表明 TAD 成墙施工对周边环境的影响较

小，与 3.2 节假定一致。 
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图 10  基坑变形与有限元计算结果对比情况 

Fig. 10  Comparison of foundation pit deformation and finite 

element calculation results 
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（a）地铁隧道水平位移累计变化量 
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（b）地铁隧道径向收敛累计变化量 

图 11  TAD 成墙施工期间地铁隧道变形 

Fig. 11  Deformation of metro tunnel during TAD construction 

本项目基坑开挖完成时，地铁隧道最大竖向位

移为 2.8 mm，表现为隆起，最大水平位移为 1.0 mm，

径向收敛为−1.2 mm，均满足地铁 5 mm 的控制要 

求。监测结果表明，TAD 支护技术可满足深基坑施

工对邻近地铁结构的变形控制要求，也进一步证明

本文提出的 TAD 支护技术适用范围是合理的。 

5  结  论 

本文从板桩的变形、承载力及接头的相对变形等

方面对渠式切割装配式地下连续墙的力学性能进行

研究分析，根据板桩的受力特征，探讨了 TAD 支护

技术在邻近地铁深基坑工程中的适用性，结合应用工

程证明了给定范围较为合理。主要得出以下结论： 

（1）板桩承载力与等厚度现浇地连墙相差不

大，变形小于 30 mm 时，板桩的控制变形能力要强

于地下连续墙；变形大于 30 mm 时，控制变形能力

不如地下连续墙。 

（2）以黏土、淤泥质土等软黏土为主的杭州

软土地区的邻近地铁隧道深基坑工程采用 TAD 墙

作围护结构时的工程应用条件为：基坑开挖深度小

于 6 m，地下室退界距离应大于 16 m；基坑开挖深

度小于 10 m，退界距离应大于 28 m。增加支护刚

度可进一步缩小基坑围护结构的退界距离，对于地

质条件更好、周边环境保护要求更低的地下工程，

可进一步缩小两者的水平净距。 

（3）应用工程监测分析表明，TAD 成墙施工

期间对周边环境的扰动小，控制变形能力较好，进

一步证明了采用有限元计算的合理性，提出的工程

应用范围具有借鉴意义。 

笔者计划进一步研究不同地质条件下的 TAD

支护型式在邻近地铁设施基坑工程中的适用性，探

讨 HSS 本构模型参数取值对其适用范围的影响。 
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【简  讯】 

岩土工程西湖论坛（2023）：城市地下空间开发中岩土工程新进展（一号通知） 

岩土工程西湖论坛（2023）拟定于 2023 年 10

月 20—22 日在杭州花家山庄召开。 

近年来，城市地下空间开发和利用在我国发展

很快，许多岩土工程新理论、新技术和新方法在城

市地下空间开发建设中得到应用和发展，也有不少

技术难题尚待解决。为了加强技术交流，促进城市

地下空间开发中岩土工程技术的进一步发展和提

高，更好地为我国城市化建设服务，本次会议主题

设定为“城市地下空间开发中岩土工程新进展”。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本次会议前，将围绕该主题组织有关专家学者编写

岩土工程西湖论坛系列丛书第 7 册《城市地下空间

开发中岩土工程新进展》，并在中国建筑工业出版

社出版。 
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