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自稳式支护技术在基坑工程中的应用

窦红瑞

（中铁十四局集团建筑工程有限公司，山东 济南  250014）

摘　要：传统基坑支护一般选用钢筋混凝土支撑或钢支撑，虽然技术性和安全性能够得到较好地保证，但也存

在安拆费时费工、经济性不强、对环境不友好的弊端。近年来，出现了一种自稳式基坑支护技术，相较于传统

基坑支护施工，自稳式基坑支护的主要特点是能够实现基坑直立开挖，不仅改善了工作环境，提高了挖土效

率，而且通过钢构件的回收和重复利用，有效降低了工程造价，显著缩短了工期。本文以某地下车库基坑开挖

为背景，对自稳式基坑支护体系的施工细节进行介绍，分析了基坑变形控制效果，并与传统支护形式在工期、

经济效益、环境效益等方面进行比较，以期为同类基坑施工提供一种新型、高效、经济的支护技术参考。
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Application of self-stabilizing support technology in
foundation pit engineering
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Abstract:  Traditional  foundation  pit  support  generally  uses  reinforced  concrete  or  steel  support.  While  these  methods

provide reliable technical performance and safety, they also have notable drawbacks, such as time-consuming and labor-

intensive installation and dismantling, limited economic efficiency, and negative environmental impacts. In recent years,

a  self-stabilizing  foundation  pit  support  technology  has  developed.  Compared  to  traditional  construction  methods,  the

main characteristic of self-stabilizing foundation pit support is its ability to achieve vertical excavation, which not only

improves  the  working  environment  and  excavation  efficiency  but  also  significantly  reduces  project  costs  through  the

recycling and reuse of steel components and substantially shortens the construction period. Taking the construction of an

underground parking  garage  foundation  pit  as  a  background,  this  article  introduces  the  construction  details  of  the  self-

stabilizing foundation pit support system and compares it with traditional support forms in terms of construction period,

economic benefits, and environmental impacts. The study demonstrates the system’s significant advantages, providing a

highly  efficient,  cost-effective,  and  environmental  friendly  support  solution,  aiming  to  provide  a  valuable  technical

reference for similar foundation pit construction projects.

Key words:  self-stabilizing foundation pit  support; vertical  excavation;  recycling; comparison of  benefits; construction

details
 

0    引　言

城市建筑用地越来越稀缺，为了满足人们日益

扩大的功能需求，地下空间不断被挖掘，建筑基

坑向着“深度大、面积广”的方向发展，传统基坑

支护形式及计算方法已不适用于新形势下的基坑研

究
[1]
，支护类型的选择直接关乎工期和成本，同时

也受到安全和环保等因素的制约。

目前，基坑工程的深度和规模不断增加，这使

得对基坑支护技术的要求也越来越高
[2]
。为了应对

这一挑战，设计人员不断探索新的支护技术，以满

足日益增长的安全和稳定需求。目前，常用的基坑

围护结构有桩式支护和地下连续墙支护
[3]
。软土地

区基坑内支撑普遍采用钢筋混凝土结构（如图 1）
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或钢结构，在施工过程中存在一些问题，如安装后

导致施工空间狭小，拆除时产生大量的建筑垃圾，

切割混凝土时产生噪声与扬尘（如图 2），不利于

工人健康，也给周围环境和居民生活带来了不良影

响。此外，基坑支护技术的研究也存在着争议，如

支护结构的优化设计、新型支护材料的研发相对滞

后
[4]
等，这些问题在一定程度上限制了支护技术的

进一步发展，也给工程安全和稳定带来了挑战。
  

 

图 1    传统钢筋混凝土支撑

Fig. 1    Traditional reinforced concrete support
 
  

 

图 2    钢筋混凝土支撑拆除作业

Fig. 2    Support dismantling
 

为了解决这些问题，可以考虑采用一些新型的

支护技术，如使用轻质材料代替钢筋混凝土结构或

钢结构，以减少施工空间的占用，提高挖土效率；

采用绿色施工技术，降低噪声、扬尘和废物排放

等；此外，还可以通过优化支护结构设计，以提高

支护结构的稳定性和安全性。孙剑平等
[5]
介绍了一

种“双排桩−锚杆” 自稳定支护体系，研究了不同

开挖工况下双排桩桩顶位移、土体深层位移、土压

力、锚杆内力等变化规律；郝建兵等
[6]
介绍了一种

三角桁架装配式单侧模板自稳定支撑系统；王明

湖
[7]
介绍了一种预应力锚索支撑体系在地铁车站基

坑中的施工工艺，并阐述了预应力锚索的施工原理。

本研究探讨一种近年来出现的自稳式基坑支护

技术，期望这项技术能为基坑工程提供一种新型、

高效、经济的支护技术，为相关领域的研究和实践

提供新的思路和方法。 

1    自稳式基坑支护技术
 

1.1    支护概述

自稳式基坑支护技术采用斜向前撑桩或后拉

杆，替代了传统的水平内支撑，与冠梁、围护桩和

配筋垫层等共同组合形成了一种新型支护结构。该

技术的核心在于利用钢构件代替了传统的钢筋混凝

土支撑，这使得支护结构的组合形式更加灵活多

样，提高了适用性。

在自稳式基坑支护结构中，直立开挖土层是其

主要特点。这种技术不仅保证了基坑的安全，而且

通过钢构件的回收和重复利用，有效地降低了工程

造价，提高了挖土效率，显著缩短了工期。

自稳式基坑支护形式一般有 3种，如图 3所示。
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图 3    自稳式基坑支护分类

Fig. 3    Classification of self-stabilized foundation pit support
 

自稳式基坑支护结构中的前撑不同于传统钢

管斜抛撑，后者施工工序包括：基坑降水→围护

体施工→盆式开挖、基坑周边留土→浇筑垫层、底

板→斜抛撑施工→留置土挖除→浇筑垫层、底板→
逐层换撑，拆除斜抛撑、预埋件等

[8]
。可以看出，

传统钢管斜抛撑需要在坑内挖土后设置，由于斜

抛撑下留置土的存在，基坑周边的地下结构必须

根据实际情况增加施工缝，这无疑会延长工期；由

于工期延长，斜抛撑的租赁期也会相应延长，这会

增加工程的成本和风险；在施工过程中，需要多次

使用吊车和其他机械设备进行土方的运输和施工，

不仅会加大工程的成本，也会对施工现场的环境

造成一定的污染；钢管斜抛撑施工工序复杂，对施

工人员的技能和经验要求较高，如果施工人员经验

不足或者操作不熟练，就可能会影响工程的质量和

进度。

自稳式基坑支护结构中的后拉部分与传统围护

结构的锚拉施工无较大差异。 

1.2    适用环境

自稳式基坑支护主要适用于以下环境：

深度限制：适用于挖深在 12 m以内的基坑。
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面积较大：特别适合于面积较大的基坑，尺寸

宜在 20 m以上，可以更好地发挥其规模优势，尤

其是在使用盆式开挖方式时，其工期及经济效益尤

为显著。

地质条件：主要适用于一般土质，如填土、黏

性土等，土层中石块粒径不宜超过 10 cm。 

1.3    受力特点

（1）抗水平位移

基坑开挖可能导致支护结构向坑内产生水平位

移的趋势，这种位移如果不加以控制，会导致支护

结构的失稳，进而影响到整个建筑的安全
[9]
。

为了应对这个问题，可以将斜向钢管与排桩通

过压顶连成整体，以提供强大的水平抗力，防止支

护结构受到过大的压力；还可以使用后拉钢管提供

额外的水平抗力，通过拉结作用，可以进一步减小

支护结构的位移，提高结构的稳定性。抗水平位移

示意如图 4所示。
  

后拉作用

水平位移趋势

前撑作用

前排桩水平力

有利于
抗水平位移

土压力

 

图 4    自稳式基坑支护抗水平位移示意图

Fig. 4    Illustration of horizontal displacement resistance in
self-stabilized foundation pit

 

（2）抗隆起

基坑开挖造成坑内土体向上隆起
[10]
，前撑钢管

和配筋垫层有效连接，不仅增强了钢管压屈稳定，

而且配筋垫层能够吸收和分散部分土压力，增强排

桩与土体的摩擦力，从而减小了排桩的位移。抗隆

起示意如图 5所示。
  

后拉作用

有利于
抗隆起
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隆起趋势
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图 5    自稳式基坑支护抗隆起示意图

Fig. 5    Illustration of anti-uplift in self-stabilized foundation pit
 

（3）抗倾覆

在许多情况下，支护结构会发生向坑内转动的

趋势，这可能会对整个工程的安全性产生威胁
[11]
。

为了应对这种趋势，应设法增强支护结构的稳

定性。前撑作用和后拉作用共同形成了抵抗力矩，

前撑可以防止支护结构向坑内倾斜，后拉可以限制

支护结构的转动。

对于双排桩支护结构，前排桩的抗压性能和后

排桩的抗拔性能也是提高支护结构整体稳定性的重

要因素。前排桩通常会承受较大的压力，因此需要

具有较高的抗压强度和稳定性。后排桩则主要承受

拉力，因此需要具备一定的抗拔能力，以防止支护

结构发生转动。抗倾覆示意如图 6所示。
  

后拉作用

转动趋势

前撑作用

前排桩抗压

有利于
抗倾覆

土压力

 

图 6    自稳式基坑支护抗倾覆示意图

Fig. 6    Illustration of anti-overturning in self-stabilized
foundation pit

  

1.4    技术优势

自稳式基坑支护技术与传统基坑支护形式相

比，具有以下优势：

（1）显著提升了施工效率，并大幅缩短了工

期。与现有的水平支撑基坑相比，该技术无需安拆

多道混凝土支撑或钢支撑，简化了基坑施工工序。

同时，它实现了敞开式挖土
[12]
，一次性开挖至坑

底，地下结构的施工不会受到复杂水平支撑的影

响，也节省了支撑、立柱拆除的施工工期，进一步

提升了地下工程施工效率。基坑开挖工作面对比如

图 7所示。
  

① 开挖1层,支护1层
② 上部支撑遮挡，工作面狭小
③ 接力装运土，效率低下
④ 支撑安装拆除工作量大

（a）支撑下施工

① 一次性开挖至坑底,简化施工工序
② 地下结构施工不受支撑影响，效率提高
③ 敞开式挖土，效率大幅提升
④ 节约支撑拆除施工工期

（b）敞开式施工
 

图 7    开挖工作面对比

Fig. 7    Comparison of excavation surfaces
 

（2）大幅减少了材料用量，降低了工程造

价。通过使用较少的倾斜前撑，代替了大量的钢筋

混凝土支撑或钢支撑，明显降低了栈桥板、立柱

桩、连接件等临时结构的投入，不仅节约了钢筋混
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凝土或钢材，也直接降低了工程造价；另外，自稳

式基坑技术经过多年的创新与积累，已经形成了包

含设计、施工、检测、监测的成套技术
[13]
，并经历

了大量应用案例的检验，这些实践经验使得该技术

的应用更加成熟可靠，实现了降本提效的目标。材

料投入对比如图 8所示。
  

（a）混凝土支撑 （b）自稳式支护
 

图 8    材料投入对比

Fig. 8    Comparison of material input
 

（3）低碳环保，环境影响小。这一技术大大

减少了临时钢筋混凝土的用量，既节约了社会资

源，又降低了碳排放
[14]
。而且，由于不需要进行大

量的混凝土拆除作业，降低了施工过程中的噪音和

扬尘，施工过程更为绿色环保。环境影响对比如

图 9所示。
  

（a）混凝土拆撑 （b）部分钢管回收
 

图 9    环境影响对比

Fig. 9    Comparison of environmental impact
 

总之，自稳式基坑支护技术是一种高效、绿

色、环保的组合式基坑支护新技术，在提升施工效

率、缩短工序时长、降低材料用量、改善施工环境

等方面优势显著。 

2    工程实例
 

2.1    基坑概况

菏泽奇珍文化艺术中心项目位于山东省菏泽市

高新区西安路与泰山路交叉地块内，西临陈庄西

路，北临泰山路，东临西安路，南临菏泽国际会

展中心。地下车库结构形式为 2层框架结构，基坑

围护结构采用直径 0.8 m的灌注桩，兼作止水帷

幕。基坑标准段尺寸为 120 m×20 m，开挖深度约

12 m，周围建筑较为密集，基坑南北两侧分布有

住宅区和商业建筑，工期及安全压力较大。基坑平

面布置如图 10所示。 

2.2    围护结构设计情况

基坑内支撑原设计为 2道钢筋混凝土支撑，距

地面分别为 3 m和 7 m。在保证安全的前提下，综

合考虑地质条件、施工工期、成本投入以及对周围

环境影响等因素，并且为了响应双碳减排和绿色建

筑的政策要求，拟采用仅设单排前撑式自稳支护技

术。斜撑使用 Φ395×10钢管，单根长度 20 m，打

射角度为 45°，钢管间距 3 m，周圈共打设钢管斜

撑 70根；提前在斜撑对应位置打设 Φ600高压旋

喷桩，处理长度约 15 m；在孔内插内钢管斜撑，

斜撑底端插入旋喷桩内约 2 m；最后浇筑冠梁，将

斜撑顶端埋入冠梁内。基坑典型剖面见图 11，底

板处详图见图 12。
  

土体位移监测点

围护结构位移监测点
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图 10    基坑平面布置

Fig. 10    Layout of foundation pit
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图 11    基坑典型剖面图

Fig. 11    Typical section of foundation pit
  

Φ600高压旋喷桩
斜长约15 m

Φ395 × 10钢管，间距3 m

防水附加层
卷材防水层
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图 12    底板处详图

Fig. 12    Detailed drawing of the bottom plate
  

2.3    地层特性

地勘报告显示，场地周围地层分布较为稳定。

场地自上而下地层特性见表 1。 
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2.4    计算结果分析

（1）变形及内力

围护结构变形采用有限元分析法，利用MIDAS
GTS地基模块建立基坑有限元模型如图 13所示，

计算基坑开挖中围护结构及斜撑的内力和变形情

况。相关土层参数按地勘报告中的数值取用，采用

“m法”进行内力计算，m值由软件自动生成，地

面超载及邻近道路荷载按 10 kPa考虑，地面坡

度、围护桩及斜撑布置等信息按图 14取值。

围护桩的位移及内力包络图如图 15所示，

可以看到，最大位移为 20.1  mm，最大弯矩为

1 490.3 kN·m，最大剪力为 494.7 kN。
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图 13    基坑有限元模型

Fig. 13    Finite element model of foundation pit
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图 14    围护结构构造参数

Fig. 14    Structural parameters of the retaining wall

 

表 1    场地地层特性

Table 1    Site stratigraphic characteristics
 

分层 地基土评价

(Qml
4 )

第四系人工填土层

①杂填土：透镜状分布，颜色杂乱，略带潮湿，松散至稍松散，由多种物质混合而成，

大小一般在1～5 cm。

②素填土：大部分地段可见。层状或似层状，颜色以褐黄色、灰褐色和灰白色为主。湿度较高，

质地松散，有时会出现少量的软土、碎石和贝壳。

③碎石土：部分地段可见。由块石和碎石组成，多为褐黄色、褐红色、灰色，湿度适中，

稍微压实。含有少量砂土、黏性土，块石的大小一般在1～5 cm。

(Qel
4 )

第四系残积层

④粉质黏土：层状，通常呈棕榈、黑棕，软塑状态。土质较为平坦，带有沙粒质感。

⑤黏质粉土：层状或似层状，暗红色或棕黄色，硬塑，主要由粉砂岩和泥质粉砂岩风化残积土构成。

⑥淤泥质粉质黏土：层状或似层状，灰色，流塑，含有机物，并带有轻微腐烂气味。

⑦砂质粉土：层状或透镜形式，棕黄色，具韧性，属于混凝土类型的风化残留物。

⑧全风化泥质粉砂岩。
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从图 15中可以看出，无论是位移还是弯矩，

中间部位都会鼓出，呈现由小到大再缩小的趋势。

这种变形特征表明，在基坑开挖过程中，土体受到

围护结构的限制和桩顶荷载的作用，导致土体产生

压缩和变形。由上部分内力变形曲线可知，此种曲

线类似于“围护桩加 1道内支撑”或者“桩锚围

护”的形式。由于内支撑的存在，桩顶变形得到了

限制，因此曲线由上到下数值逐渐增大。这说明内

支撑对减小桩顶变形起到了很好的作用。而内力再

减小是由于深度达到坑底后，坑内被动土压力开始

发挥作用，抵消掉一部分主动土压力。随着深度的

增加，被动土压力足以抵抗主动土压力，使得内力

与变形逐渐趋于零。

斜撑轴向力标准值为 N=1 685.3 kN<撑承载

力，桩特征值为 R=2 479 kN，满足要求。

（2）整体稳定

采用瑞典条分法对开挖过程进行整体稳定分

析，结果如图 16所示。安全系数K=2.69，满足要求。
 
 

H = 16 m, K = 2.69

①
②
③

④

⑤

⑥

⑧

⑦

整体稳定

计算方法 应力计算方式

默认-瑞典条分法 默认-有效应力法 默认-绕墙

绕墙

切墙

总应力法

有效应力法

土骨架发分析法

简化毕肖普法

瑞典条分法

滑面是否切过
重力式水泥土墙

 

图 16    整体稳定性计算结果

Fig. 16    Calculation results of overall stability 

3    施工流程

（1）围护桩施工

围护结构施工通常为钻孔灌注桩（如图 17所
示）或咬合式排桩，工艺较为常规不再赘述。
 
 

 

图 17    围护桩施工

Fig. 17    Construction of retaining piles
 

（2）斜向钻进高压旋喷桩

由于钢管撑为斜向，若全部采用钢管，底板以

下的钢材回收困难只能遗弃，可将底板以下部位的

斜撑用高压旋喷桩代替，将斜撑底端插入旋喷桩

内，底板以下部分的钢管在底板完成后被遗弃，回

收底板以上钢管，可节省大量钢材。高压旋喷桩施

工时，可通过调节钻杆的入土角度斜向打设
[15]
（如

图 18所示）。

（3）插入斜撑钢管

斜撑位置设置在围护桩空档处，一端位于冠

梁内，另一端插入旋喷桩内约 2  m。斜撑采用

Φ395×10钢管，间距约 3 m，水平倾角为 45°。
由机械臂拎起一端，挖机配合吊住另一端对准

设计孔位，将斜撑钢管打设至设计标高（如图 19
所示）；下插钢管时，须随时校正倾斜角。
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图 15    变形及内力包络图

Fig. 15    Enveloping diagrams of deformation and internal forces
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为增大钢管刚度，扩大钢管的受力面积，可在

钢管内填满碎石（如图 20所示）。

 
 

 

图 18    斜向钻进高压旋喷桩

Fig. 18    Diagonal installation of high-pressure rotary piles
 
 

 

图 19    打设斜撑钢管

Fig. 19    Setting up inclined braced steel pipe
 
 

 

图 20    填碎石

Fig. 20    Filling gravels
 

（4）浇筑冠梁

凿除围护桩桩头，绑扎冠梁钢筋（如图 21所
示），支立模板并浇筑混凝土（如图 22所示）。

（5）土方开挖

按正常开挖方法，分层分段开挖土方，直至坑

底设计标高。

（6）施做底板，回收部分钢管

铺设防水板并浇筑垫层，施工底板，切割回收

底板以上部位的钢管。 

4    应用效果及评价
 

4.1    工期分析

各种类型的支撑工期对比情况见表 2。
对比可知，传统支撑方式由于工序较多，需要

分步开挖和支护，耗时费力，在施工效率方面落后

于自稳式支护。由此可知，在基坑规模扩大时，自

稳式支撑的优势将更加明显，工期差异会进一步

拉大。 

4.2    基坑变形及内力分析

利用基坑智能监测系统
[16]

对基坑开挖过程的

变形及内力进行实时监测，获得基坑变形及内力曲

线如图 23所示。

根据监测数据，实测值比计算值要小，开挖过

程中变形最为显著处集中在基坑竖向范围的中部，

与单跨简支梁相似，最大变形为 15.0 mm，未超过

计算值的 20.1 mm。总体来看，计算值与实测值较

为吻合，在挖掘过程中，日变化量均未超过报警值

 

 

图 21    绑扎冠梁钢筋

Fig. 21    Fixing steel for capping beams
 

 

图 22    浇筑冠梁

Fig. 22    Casting capping beams
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（4 mm/d）。施工中按要求分层、分段开挖，及时

浇筑垫层及底板，可以保证基坑安全性，且周边道

路、建筑物及管线均未受到影响，表明自稳式基坑

支护在安全性和刚度计算方面可靠性较好
[17]
。

 
 

表 2    支撑方式工序时间对比

Table 2    Time-consuming comparison of different supporting methods
 

工序 传统水平支撑 自稳式斜撑 工期节省

支撑施工

需在支护桩、立柱桩施工完毕后，整体开挖至

支撑底部，浇筑支撑垫层、钢筋绑扎、浇筑和养护，

预计25 d，占用总工期25 d。

可紧随支护灌注桩一起施工，支护灌注桩

施工完毕3 d后即可施工，流水作业，斜

撑施工预计6 d，不占用总工期。

25 d

土方开挖 挖机须站在支撑上开挖、接驳，效率低下。 敞开式开挖，开挖效率高。 8 d

支撑拆除
需在地下层楼板换撑板带施工完毕并达到强度后方可

拆除，预计养护+拆除时间约14 d，占用总工期14 d。

拆撑简单，底板完成后根据基坑监测结果

决定是否拆除，拆撑在地下结构内部完

成，不影响主体结构向上施工，不占用总

工期。

14 d

地下结构施工

地下结构施工完全处于水平支撑以下，功效较低：大

范围水平角撑须待所涉及区域换撑完成后方可拆除，

对各号楼单体施工工期影响较大。

不影响各号楼单体地下结构的施工 15 d
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图 23    围护结构变形及内力比较

Fig. 23    Comparison of deformation and internal forces
 
 

4.3    地下水监测结果

同样利用基坑智能监测系统，自动捕获基坑

施工过程中坑内和坑外潜水水位的变化情况，如

图 24所示。可以发现，坑内水位基本上按照设计

要求保持在坑底以下 0.5 m。通过排水和回灌等

措施，坑外的最大降深达到了 47 cm，最小降深为

9 cm。表明施工过程中坑内外的水位基本保持了稳

定，对周围环境几乎无影响。 

4.4    经济效益分析

对于此等规模的基坑，传统内支撑一般为 2道
钢筋混凝土支撑或 2道钢管支撑，混凝土支撑梁尺

寸为 0.7 m×0.7 m，钢管选用 Φ395×10。3种支撑

方式下，冠梁混凝土和基坑土方开挖量基本相同，

混凝土支撑梁存在切割处理的问题，处理费用包括

混凝土废料吊装、外运、填埋等，为综合单价；水

平钢管支撑比单排斜撑的钢管使用量大，除部分钢

立柱外基本能全部回收，而单排斜撑由于是斜向打

设，底板以下部位拔出较为困难，只能回收底板以

上部分，若全部采用钢管，每次约有 1/3的钢管不

得不留置在地下，但若采用旋喷桩代替底板以下钢

管，可节省大量钢材，每次仅有约 1/10的钢管留

置在地上，而且由于是施工单位自有资产，处理费

用主要为钢材吊装费用，单价为吊车台班单价。对

几种支撑方式差异部分进行经济性对比，费用比较

情况见表 3～表 5。
按钢管支撑平均周转 5次考虑：
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水平钢管支撑每次花费 10 500+1 672 800×1/5=
345 060元；

单排斜撑每次花费 6 300+144 000+[678 300/
（9/10）]×1/5=301 033元。

可以看出，钢筋混凝土支撑需要耗用大量混凝

土，且材料无法回收利用，费用最高。单排斜撑相

比水平钢管支撑，节省了平撑、连接件、活络头、

加劲肋等构件，通过底部使用高压旋喷桩代替钢

管，可节省大量钢材；相比钢筋混凝土支撑，减少

了平撑、立柱、栈桥等构件。考虑基坑规模变大，

支撑数量增加时，自稳式基坑支护的经济优势将更

加明显。
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图 24    地下水位时程曲线

Fig. 24    Time history curves of groundwater level
 

  
表 3    钢筋混凝土支撑经济性分析

Table 3    Economic analysis of reinforced concrete braces
 

项目 工程量 单价/元 小计/元 合计/元

钢筋混凝土

梁内支撑
800 m3 550 440 000

515 000
绳锯切割 10台班 1 100 11 000

混凝土处理 800 m3 80 64 000

　注：间距为3 m。

  
表 4    水平钢管支撑经济性分析

Table 4    Economic analysis of horizontal steel tube support
 

项目 工程量 单价/元 小计/元 合计/元

型钢加工 328 t 5 100 1 672 800
1 683 300

支撑拆除 5台班 2 100 10 500

　注：间距为3 m。
 

4.5    环境效益分析

与传统现浇支撑体系相比，自稳式基坑支护的

绿色施工优越性体现在多个方面。

首先，自稳式基坑支护可以显著减少约 60%
以上的不可回收材料的消耗，如螺栓、焊条等，不

仅为建筑企业节省了材料成本，而且减少了资源的

浪费，有助于实现资源的可持续利用。此外，与传

统现浇支撑体系相比，自稳式基坑支护降低了对混

凝土和木材等资源的依赖，这对于减少碳排放、降

低对环境的压力具有积极意义。

其次，自稳式基坑支护的安装和拆卸过程非常

便捷，这使得施工周期较传统现浇支撑体系缩短

了 70%以上
[18]
。这一显著优势不仅大大减少了施

工时间和人工成本，而且加快了施工进度，提高了

工程效率。与此同时，施工现场的噪音和污染也得

到了大幅降低，这无疑提升了施工现场的安全性和

舒适性。

自稳式基坑支护还可以减少约 50%以上的建

筑垃圾产生，进一步减轻了对环境的压力。

此外，自稳式基坑支护的应用还提高了施工现

场的环境质量，降低了能源消耗和废气排放，对于

提升施工现场的形象、保护周边环境以及推动绿色

建筑的发展具有重要意义。 

5    结　论

自稳式支护技术在本基坑工程中应用十分成

功，不仅满足了工期及周边环保要求，同时也大大

提升了土方的开挖效率，施工速度有明显的提升。

监测结果也表明各项指标均控制得较好。

然而，自稳式基坑支护技术也存在一些缺点：

如土体自稳能力较差时可能会出现失稳情况，需要

采取相应的措施进行加固和维护；在含卵石多的地

层或砂性地层打设困难；虽然每次钢管总用量比普

通水平钢管支撑要少，但仍会有少部分钢管回收难

度大而被废弃；基坑开挖过程中引发的土体变形规

律还未被熟练掌握等。
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【简　讯】

岩土工程西湖论坛（2025）：岩土工程勘察技术及工程应用（一号通知）

岩土工程西湖论坛（2025）拟定于 2025年
10月 17—19日在杭州花家山庄召开。

随着城市化进程加速、基础设施建设规模扩大

以及“双碳”目标的提出，岩土工程勘察作为工程

建设的基础性环节，正面临更高要求。传统勘察技

术逐渐向数字化、智能化、绿色化方向转型，新一

代技术手段的融合应用为复杂地质条件下的工程建

设提供了科学保障。新时代岩土工程勘察技术的革

新，不仅是工具层面的升级，更是工程思维与模式

的转型。为了加强技术交流，进一步促进岩土工程

勘察为智慧城市、生态工程和“新基建”提供更坚

实的技术底座，助力我国工程建设高质量发展，岩

土工程西湖论坛（2025）的主题定为“岩土工程勘

察技术及工程应用”。本次会议前，将围绕该主题

组织有关专家学者编写岩土工程西湖论坛系列丛书

第 9册《岩土工程勘察技术及工程应用》，并由中

国建筑工业出版社出版。

热忱欢迎各位同行积极参与！

会议时间：2025年 10月 17—19日（17日报到）

会议地点：杭州花家山庄

会议主题：岩土工程勘察技术及工程应用

联系方式：宋秀英

　　　　　(0571-88208775, xysong2020@163.com)
　　　　　www.geo-forum.cn
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